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Glaubt man euphorisch gestimmten Zeitgenossen der 1950er Jahre, verhieß das 
»Atomzeitalter« vor allem Gutes: »Die Welt von morgen erwartet uns! Schon 
stehen wir an der Schwelle, um durch die weit geöffnete Tür in ein neues Zeital-
ter hinein zu schreiten. Es wird beherrscht von der Atomtechnik und von der Er-
oberung des Weltalls über uns. Vieles in unserem Leben wird sich dann wan-
deln.«1 So lautet ein Text im Sammelbildalbum der Firma Birkel, das seit den 
frühen 1950er Jahren in der Bundesrepublik erschien. Die Atomtechnik wird hier 
ganz positiv an den Beginn eines neuen, besseren Zeitalters gesetzt, welches den 
Menschen seiner Erd-Bindung entheben und alte Menschheitsträume realisieren 
werde: die Eroberung des Weltalls und der Meere, die Überwindung von Zeit- 
und Raumgrenzen sowie Wohlstand und Fortschritt. Mehrere Sammelbilder zei-
gen schließlich mögliche Einsatzgebiete der Atomtechnik: als Energielieferant, 
als Antriebstechnik und zur Ertragssteigerung in der Landwirtschaft. 
 
Abb. 1: Atomgarten2 
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In anderen Publikationen und wissenschaftlicher Literatur lassen sich gleichzei-
tig kritische Stimmen zur Atomtechnik finden. So stellte der Literaturwissen-
schaftler und Altphilologe Wolfgang Schadewaldt in einem Vortrag auf der Jah-
resversammlung des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft im April 
1957 – knapp zwei Wochen nach Veröffentlichung des »Göttinger Manifestes« – 
fest: 
»[…] hat die erste technische Revolution vom Ende des 18. Jahrhunderts mit 
ihren zunächst selbstvergessenen Vorstößen und großen Erfolgen uns immer 
mehr in die gegenwärtige Krise hineingeführt, so scheint es für die zweite tech-
nische Revolution, in der wir mit der Entbindung der Atomkraft stehen, charak-
teristisch zu sein, daß sie mit dem Blick auf neue, noch größere Möglichkeiten 
uns zugleich in der Gestalt einer heilsamen Furcht die klare Wahrheit über die 
mit den neuen Chancen verbundene ungeheure Gefährdung unverhüllt vor Au-
gen stellt.«3 
Hier dominieren Negativaussagen: Die »Entbindung der Atomkraft« wird als 
Endpunkt bzw. Folge einer Krise begriffen, die am Ausgang des 18. Jahrhun-
derts begonnen habe. Während das Sammelalbum der Firma Birkel seiner Ziel-
gruppe − zumeist Kindern und Jugendlichen − verschiedene Nutzungs- und da-
mit Weiterentwicklungsmöglichkeiten für die Menschheit vor Augen führt, be-
tont Schadewaldt die »ungeheure Gefährdung«, die mit der Atomkraft verbunden 
sei. 
Gleichwohl teilen beide Zeitdeutungen die Ansicht, dass mit der Nutzung der 
Atomtechnik ein neues Zeitalter begonnen habe − eine zweite technische und 
industrielle Revolution4. Mit dem Verweis auf den Übergang von der Agrar- zur 
Industriegesellschaft im 19. Jahrhundert wurden von der Etablierung der Atom-
technik dieselben tiefgreifenden Veränderungen im wirtschaftlichen und sozialen 
Bereich erwartet. Ein solcher Rekurs auf die Vergangenheit konnte sowohl die 
ablehnende Haltung legitimieren als auch die Euphorie der Befürworter, indem 
die einen die negativen Folgen der veränderten sozialen Verhältnisse, Arbeitsbe-
dingungen und Lebensumstände in den Vordergrund rückten, die anderen dage-
gen die positiven Folgen. 
Deutlich wird hier auch, dass »Fortschritt« in Technik und Wissenschaft nicht 
zwangsläufig positiv besetzt sein muss, sondern bestimmte Techniken und Arte-
fakte eher Zurückhaltung oder Furcht hervorrufen und schließlich mit Gefahr 
assoziiert werden konnten.5 Zum einen hat das etwas mit dem »Neuigkeitswert« 
einer Technik zu tun, zum anderen mit den bisherigen Erfahrungen. Für die 
»Atomtechnik« trifft das in besonderem Maße zu. Der vermeintlich neutrale, 
wissenschaftlich korrektere, seriöse und weniger negativ besetzte Begriff »Kern-
technik« wurde beispielsweise vom Deutschen Atomforum in seinen für die Öf-
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fentlichkeit bestimmten Publikationen und Pressemitteilungen ab den 1970er 
Jahren gezielt benutzt, um die Atomenergie von der Atombombe und der Furcht 
vor Radioaktivität zu lösen. Er war der Fachsprache entlehnt, welche die direkte 
Übersetzung des englischen nuclear verwendete.6 
In den 1950er Jahren hatte sich offensichtlich bereits eine mindestens zweifa-
che Deutung des »Atomzeitalters« bzw. ein zwiespältiges Verhältnis zur Atom-
technik etabliert: eine positiv (visionäre) für den zivilen Bereich (Energie, 
Landwirtschaft, Antriebstechnik) und eine negative, die sich vor allem am Ein-
satz im militärischen Bereich − und zwar als Atombombe − orientierte.7 
 
Das Atom als »Segen« oder »Fluch« 
 
Die Entwicklung der Atomtechnik lässt sich vor diesem Hintergrund unter-
schiedlich darstellen: Je nach Vergangenheits- und Gegenwartsdeutung erscheint 
sie als Fortschrittserzählung in ein neues, besseres Jahrhundert oder als Verfalls-
geschichte. Ich möchte mich weder der einen noch der anderen Erzählung an-
schließen, sondern im Folgenden diejenigen Ereignisse und Zäsuren nennen, 
welche prägend wurden. 
Die erste Kettenreaktion 1942 durch den in die USA emigrierten Italiener En-
rico Fermi (1901–1954) leitete das bis in die 1980er Jahre prägendste Ereignis in 
der Geschichte der Atomenergie ein: den Abwurf der Atombomben über Hiros-
hima und Nagasaki im August 1945. Dieses Datum steht gemeinhin für den Be-
ginn des »Atomzeitalters«. Die USA präsentierten damit ihre während des Zwei-
ten Weltkriegs im Manhattan-Projekt geheim betriebene Forschung zur militäri-
schen Nutzung der atomaren Bindungsenergie und lösten einen Forschungs- und 
Rüstungswettlauf − vor allem zwischen den USA und der Sowjetunion − aus, der 
mit der Entwicklung der Wasserstoffbombe (1952 USA, 1953 UdSSR) seinen 
vorläufigen Höhepunkt erreichte. 
Zudem erhielt die Atomforschung allgemein mehr Raum in der Öffentlichkeit. 
Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs hatte die internationale »Atomfamilie« 
unter eher geringer öffentlicher Beachtung ihre Ergebnisse publiziert und disku-
tiert. Während die Entdeckungen im Mikrobereich der Chemie und Physik zu-
nächst mit positiven Zukunftsaussichten − vor allem im Bereich der Energiege-
winnung8 − verbunden gewesen waren, fügte der Atombombenabwurf über Ja-
pan dieser Forschung eine zweite, die Schattenseite der Atomkernenergie hinzu. 
Mit der Bombe trat der »Januskopf der Atomenergie« in Erscheinung: Sie konnte 
sowohl zur »Zerstörung und Vernichtung« führen als auch »Bereicherung des 
menschlichen Daseins« sein.9 
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»Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Atombombe und ihre entsetzlichen 
Schwestern Elend oder gar Ende über die Menschheit bringen. Aber ebenso gut 
kann es geschehen, daß Atom- und Sonnenkraftmaschinen unseren Enkeln ein-
mal als unentbehrliche Bedürfnisse ihrer Welt erscheinen, wenn nach dem maß-
losen Raubbau der letzten Jahrhunderte die Kohle wirklich zum schwarzen Dia-
manten geworden sein wird.«10 
Betroffen von diesen Folgen der Forschung am Atom traten verschiedene 
Wissenschaftler11 mit der Forderung an ihre Regierungen und die Politik heran, 
die Rüstung und militärische Nutzung zu beenden oder wenigstens einzuschrän-
ken und unter internationale Kontrolle zu stellen sowie Konflikte zukünftig ge-
waltfrei zu lösen. Im Juli 1955 unterschrieben mehrere Nobelpreisträger die so-
genannte Mainauer Erklärung, in der sie unter anderem die Diskrepanz zwischen 
einem Ethos der Wissenschaft und den nichtintendierten Folgen von Forschung 
thematisierten.12 Argumentativ stützten sich die Autoren auf die »Unbeherrsch-
barkeit« der Energie aufgrund der politischen Lage.13 
Zäsur-Charakter erreichte schließlich das US-amerikanische Programm 
»Atomic power for peace«14. In dessen »Geist« trafen sich im August 1955 Ver-
treter mehrerer Nationen in Genf zu einer Konferenz über die friedliche Nutzung 
der Atomenergie.15 Walt Disney drehte den 50-minütigen Film »Our Friend the 
Atom«, um über die Kernspaltung aufzuklären und für eine friedliche Verwen-
dung zu werben. Begleitend dazu erschien ein gleichnamiges Buch, das der deut-
sche Physiker und Wissenschaftsjournalist Heinz Haber (1913–1990) verfasst 
hatte.16 Drei Wünsche der Menschheit sollten sich mit der Atomkraft erfüllen: 
genügend Nahrung und Gesundheit, ausreichend Energie sowie Frieden. Ver-
bunden mit dem US-amerikanischen Programm war eine Wanderausstellung 
»Atom für den Frieden«, die unter anderem im Oktober 1955 im Deutschen Mu-
seum in München gezeigt wurde.17 Ein Jahr später erschien in der Bundesrepub-
lik ein vom US-Informationsdienst herausgegebenes mehrseitiges Heft »Atom-
energie für den Frieden«.18 
Mit dem Jahr 1955 ist damit ein zweiter Beginn des Atomzeitalters19 markiert, 
der eindeutig positiv besetzt sein sollte: Während die militärische Nutzung mit 
negativen Folgen verbunden war und als »böse« apostrophiert wurde, galt im 
Gegensatz dazu die friedliche Nutzung als »gut«.20 Zwar ein und derselben Quel-
le entsprungen, konnte die Atomtechnik entweder zum »Heil« bzw. »Fortschritt 
und Segen der Menschheit« dienen oder »Unheil bringen«.21 Dieser Gegensatz 
von »Segen« und »Fluch« avancierte ab Mitte der 1950er Jahre zu einem festen 
Topos.22 So meinte beispielsweise Otto Hahn (1879–1968) im Jahre 1954: 
»Möchte es, bevor es zu spät ist, dazu kommen, daß das Hauptgewicht des In-
teresses sich auf den ersten Prozeß konzentriert, auf die friedlichen Zwecken 
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dienende Produktion von Wärme- und elektrischer Energie, auf die Möglichkeit 
der Gewinnung radioaktiver Substanzen und ihrer Verwendung zum Fortschritt 
und Segen der Menschheit. Kürzer gesagt: Möchte die segenbringende Wirkung 
der gelenkten Kettenreaktion gegenüber der Unheil bringenden ungelenkten Ex-
plosion den Sieg davon tragen.«23 
Die Betonung der »friedlichen« Nutzung der Atomenergie sollte die negativen 
Assoziationen mit der Atombombe überdecken. Die Genfer Konferenz 1955 fes-
tigte diese Dichotomie: Auf der einen Seite wurden die Forschungen auf militä-
rischem Gebiet verstärkt − mit Auswirkungen auf den zivilen Bereich (z. B. An-
triebstechnik). Auf der anderen Seite investierten die Regierungen in die friedli-
che Nutzung der Atomenergie − in der Medizin (z.B. Bestrahlung), in der Land-
wirtschaft und vor allem auf dem Gebiet der Energiegewinnung.24 
 
Abb. 2: Radioaktivität in der Forschung am Mutterkorn25 
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Im öffentlichen Diskurs wurde gleichwohl vor allem die militärische Nutzung 
verhandelt, wie man in einem der wichtigsten Leitmedien der Bundesrepublik, 
dem SPIEGEL, sehen kann. Dort überwiegen Artikel zu Waffentechnik, An-
triebstechnik und Rüstung gegenüber einzelnen Beiträgen zur zivilen Nutzung: 
Medizin, Landwirtschaft und Strom. 
Um bei der Bevölkerung Zustimmung zur Atom-Forschung zu friedlichen 
Zwecken zu erreichen, kamen mehrere Publikationen auf den Markt, welche die 
Aufklärung über die Funktionsweise der Kernspaltung und von Kernreaktoren 
zum Ziel hatten. Hier ging es weniger um visionäre Zukunftsaussichten, sondern 
zunächst um den Abbau der Angst vor dem »Atom« und der Atomenergie in 
Form der Bombe.26 Mit dem Verweis auf die »segensreichen« Anwendungsmög-
lichkeiten im Bereich der Medizin, Land- und Energiewirtschaft argumentierten 
sowohl die bundesdeutsche Regierung als auch Vertreter der großen Energiekon-
zerne und einzelne Physiker bewusst gegen die Gegner der Atomenergie. 
Gleichzeitig wurde damit gezielt Wissenschaftspolitik betrieben.27 
Gerade in Karlsruhe − am geplanten Standort für einen Forschungsreaktor28 − 
herrschte Skepsis bzw. mehrheitlich Ablehnung der Atomtechnik vor, wie eine 
Emnid-Umfrage 1955 ergab.29 Der Karlsruher Oberbürgermeister führte dies da-
rauf zurück, dass das Atomzeitalter mit dem Abwurf der Atombombe eingeleitet 
worden sei. Das Wort »Atom« löse »eine Kettenreaktion wenig freundlicher Ge-
danken aus«, folgerte die ZEIT. 30 
Nicht nur die Nutzung der Atomenergie stand jedoch zur Diskussion, sondern 
auch die neue Rolle des Menschen − in Bezug auf seine Stellung in der Natur, in 
der Politik der einzelnen Länder und hinsichtlich einer Wissenschaftsethik. In 
diesem Zusammenhang ist eine letzte Zäsur zu sehen: die Veröffentlichung einer 
Stellungnahme gegen die militärische Nutzung der Atomenergie durch 18 deut-
sche Naturwissenschaftler, das »Göttinger Manifest« vom 12. April 1957. Kon-
kreter Anlass war eine Äußerung Konrad Adenauers, sogenannte »taktische 
Atomwaffen« seien lediglich eine Weiterentwicklung der Artillerie. Die Unter-
zeichner der Deklaration wollten die Öffentlichkeit dem gegenüber über diese 
bewusste »Verniedlichung« atomarer Waffen aufklären. Als Konsequenz ver-
weigerten sie ihre Mitarbeit an Herstellung und Erprobung nuklearer Waffen und 
forderten nachdrücklich die friedliche Nutzung der Atomenergie.31 Zugleich in-
tensivierten die »Göttinger 18« zuvor geführte Diskussionen, provozierten Reak-
tionen aus der Politik32 und stießen weitere Gegenbewegungen und Protest-
schreiben an, auch aus den Reihen der Kirche.33 Darüber hinaus steht das Mani-
fest modellhaft für die »Motivverknüpfung« einer ablehnenden Haltung der mili-
tärischen mit dem Bekenntnis zur friedlichen Nutzung des Atoms.34 Dieses Mo-
ment erhält besonderes Gewicht aufgrund der Tatsache, dass die Mehrzahl der 
 Dresdener Beiträge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 33 (2012) 75
Unterzeichner während des 2. Weltkrieges am deutschen Uranprojekt mitgear-
beitet hatte und bereit gewesen war, eine Atombombe zu bauen, so beispielswei-
se Werner Heisenberg und Carl Friedrich von Weizsäcker. Mit dem »Göttinger 
Manifest« bestand für jene beiden in der Bundesrepublik einflussreichen Kern-
physiker insofern auch die Möglichkeit, sich von der Vergangenheit abzugrenzen 
und ein neues Berufsethos zu etablieren. 
 
Transzendenzbezüge und Gemeinsinnsbehauptungen 
 
Verbunden mit den verschiedenen Entwicklungen in der Atomkernforschung 
war jeweils eine spezifische Welt-, Zeit- und Selbstdeutung, die sich in Meta-
phern und Sprachspielen verdichtete. 
»Sie [die Wissenschaftler] haben uns schließlich einen Weg zu ihrer Beherr-
schung und Bändigung gewiesen und die Geräte geschaffen, mit denen dies alles 
möglich ist. Die Wissenschaft hat damit eines der größten Geheimnisse der Na-
tur entschleiert. Die elementarste Kraft, über die die Welt verfügt, ist dem Men-
schen untertan.«35 
In diesen drei Sätzen finden sich bereits mehrere wichtige Stichwörter und 
Wortfelder: »Herrschaft« und »Macht«, »Kraft« und »Energie« sowie »Entde-
cken« und »Enthüllen«. Ein zweites Beispiel steht für die immer wieder gefor-
derte »Kontrolle« der Atomenergienutzung und den Ruf nach gesteuertem Zu-
griff. 
»Goethes Zauberlehrling kann uns hierfür ein Sinnbild sein. Immer wieder 
mußten wir es erfahren, daß dienende Kräfte, die nur Mittel in unserer Hand sein 
sollten, Gewalt über uns gewannen und uns zu ihren Sklaven machten. Ange-
sichts der Entfesselung der Atomenergie wird es mehr denn je unsere Aufgabe 
sein, Herr der Kräfte zu bleiben, die wir riefen.«36 
Im nun folgenden Teil dieses Beitrages möchte ich in systematischer Absicht 
das eben Dargestellte unter drei Perspektiven ausführen: erstens »Formen des 
Transzendenten«; zweitens »Technik und Anthropologie« sowie drittens »Tech-
nisierung und soziale Ordnung«. 
 
Formen des Transzendenten 
 
Ich gehe davon aus, dass sowohl bei einem Pro zur Atomenergie als auch bei 
Ablehnung jeweils spezifische »Transzendenzen« − verstanden als 
»Unverfügbarkeiten«, »die in der Perspektive von Akteuren der unmittelbaren, 
alltäglichen Lebenswelt entzogen, quasi entrückt erscheinen, die gleichwohl aber 
auf sie zurückwirken und ihr Sinn und Geltung verleihen«37 − in Anschlag ge-
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bracht wurden, um in einer Gruppe auf Zustimmung zu stoßen, die Argumente 
des Gegners zu delegitimieren und so eine Gruppenidentität zu stabilisieren so-
wie Einfluss auf den common sense zu nehmen. Die eigenen Argumente sollten 
damit eine nicht hinterfragbare Geltung erhalten und an einen spezifischen Ge-
meinsinn anschließen. 
Auffällig ist, dass in Texten, die sich für eine friedliche bzw. zivile Nutzung 
der Atomenergie aussprechen, verschiedene »innerweltliche« Transzendenzen 
benutzt werden, die für Verbesserungen und eine positive Zukunft stehen: 
»Wohlstand«, »Gesundheit«, »unerschöpfliche Energievorräte« oder auch der 
»Weltfrieden«. Da diese auf Gemeinwohl zielen, waren solche Transzendenzen 
zugleich für diejenigen anschlussfähig und nutzbar, die gegen die militärische 
Nutzung und die Atombombe argumentieren. 
In legitimierender Absicht wurde zudem auf »Frieden« verwiesen. Selbiger 
konnte jedoch sowohl Rüstung − um ein Gleichgewicht der Kräfte zu schaffen − 
begründen, als auch Abrüstung und Verzicht auf atomare Waffen meinen. Wie 
beim »Göttinger Manifest» bereits angedeutet, verband sich bei den Kernfor-
schern, die in der Atomforschung der BRD beteiligt waren, die Ablehnung der 
nuklearen Rüstung mit einem Pro für die zivile Nutzung. 
Bei Argumentationen gegen die Atombombe finden sich als legitimierende 
Verweise häufig »überweltliche« Transzendenzen, die mehrheitlich dem Religi-
ösen entnommen sind. Hier ist die Rede vom »Dämon Atom« oder dem Griff in 
die »Werkstatt der Schöpfung«, außerdem vom »Fluch« der Atomenergie. 
Sowohl in Texten, die für die Atomenergie argumentieren, als auch in solchen, 
die vor den Gefahren warnen, kommen in der Regel Wortfelder zum Thema 
»Verfügbarmachen von Unverfügbarem« vor. Im Zentrum stehen dabei sprachli-
che Bilder und Metaphern, die für die Offenlegung und das Bekanntwerden von 
etwas bisher Verborgenem stehen, beispielsweise »Entfesselung« und »Befrei-
ung« kosmischer Kräfte oder das »Geheimnis der Materie«. Bei Unterstützern 
der zivilen Nutzung ist dies in der Regel mit der Vorstellung verbunden, es sei 
beinahe ein Zwang oder eben an der Zeit gewesen, dass die Bindungsenergie 
entdeckt wurde. Ausdruck findet dies in Metaphern des Schlafes, wie »schlum-
mernde Kräfte« oder »Dornröschenschlaf«. Gegner der Bombe nutzen die Meta-
phern des Schlafes ihrerseits, um darauf zu verweisen, dass solche »Geheimnisse 
der Natur« nicht ohne schlimme Folgen gelüftet werden (dürfen). In diesem 
Kontext wird in der Regel der Mensch ins Spiel gebracht, der in die Rolle des 
Verwalters des bis dahin transzendenten Schicksals der Erde gerückt wurde. 
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Technik und Anthropologie 
 
In den Diskussionen um die Verwendung der Atomenergie ging es immer auch 
um die Rolle des Menschen in der industrialisierten Welt, um sein Verhältnis zur 
Maschine und zu seinen Mitmenschen sowie um seine Stellung in der Natur 
(bzw. Schöpfung). Für einige Zeitgenossen, wie beispielsweise den Lutheraner 
Helmut Thielicke, war »[d]ie Kernfrage des Atomzeitalters […] also nicht ein 
technisches, sondern ein anthropologisches Problem.«38 Die Menschen fürchte-
ten deshalb im Grunde genommen »nicht die Atombombe, sondern die Tatsache 
[…], daß die Atomkraft in die Verfügbarkeit des Menschen geraten ist.«39 Theo-
logen und Naturwissenschaftler forderten deshalb von der Regierung, aber auch 
von der Naturwissenschaft »Verantwortung« und eine zeitgemäße »Ethik«. 
Obwohl die Bindungsenergie des Atomkerns durch Spaltverfahren verfügbar 
zu machen war, zeigen die Kontroversen um die konkrete Nutzung der Energie, 
dass sie in der Wahrnehmung etlicher Zeitgenossen eigentlich nicht (mehr) steu-
erbar und somit im Grunde genommen wieder unverfügbar geworden war. Zuge-
spitzt könnte man sagen, dass sich die Menschen der Atomtechnik gegenüber 
ohnmächtig fühlten. Die Atombombe bedrohte nicht nur das Miteinander,40 son-
dern konkret den Planeten und das Leben generell. 
Ein Atomkraftwerk in unmittelbarer Nachbarschaft bedeutete nicht nur »ver-
fügbaren« Strom, sondern auch nicht absehbare Folgen für Umwelt und Gesund-
heit. Von einem veränderten Raumarrangement und Raumkonkurrenzen gegen-
über älteren Bauwerken ganz abgesehen. 
 
Abb. 3: Atomkraftwerk Dukovany41 
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Dieses Bild des Atomkraftwerks im tschechischen Dukovany zeigt eine typische 
Inszenierung in öffentlichen Medien, wenn es um die »Konkurrenz des Him-
melsraumes« geht: riesige Kühltürme neben Kirchen bzw. Kirchtürmen. Neben 
der Wahrnehmung, dass die Atomtechnik dem menschlichen Zugriff bereits 
wieder entzogen sei, lässt sich gleichwohl die gegenteilige Auffassung finden: 
Erst der Mensch des 20. Jahrhunderts sei in der Lage gewesen, das lange gehüte-
te Geheimnis der Natur zu entschlüsseln und damit verfügbar zu machen.42 Nach 
den Erfahrungen von Hiroshima und Nagasaki sei es wiederum der verantwor-
tungsvolle Mensch, der diese bahnbrechende Entdeckung zu steuern habe und 
dazu auch in der Lage sei. 
 
Technisierung und soziale Ordnung 
 
Technisierung hat Auswirkungen auf die soziale Ordnung − indem sie beispiels-
weise die Rahmenbedingungen dessen verändert, was machbar ist. Bei Einfüh-
rung und Etablierung einer neuen Technik bzw. eines Verfahrens kann sich das 
in neuen Gesetzen niederschlagen oder auch in der Gründung von Experten-
kommissionen und Beratungsgremien. 
Bereits zu Beginn der 1950er Jahre kam es sowohl auf nationaler als auch auf 
internationaler Ebene zu solchen Zusammenschlüssen. In der Bundesrepublik 
erhielt die (politische) Diskussion um die Atomenergie mit einem Ministerium 
für Atomfragen unter Franz Joseph Strauß (1915–1988) 1955 und der Deutschen 
Atomkommission 1956 einen institutionalisierten Rahmen. 1960 trat das »Gesetz 
über die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Ge-
fahren« − kurz das deutsche Atomgesetz − in Kraft. Es regelte Planung und Be-
trieb von kerntechnischen Anlagen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizität, 
Einfuhr und Lagerung von Brennstäben sowie die international geltenden Vor-
schriften zu Strahlenschutz und Reaktorsicherheit auf dem Gebiet der Bundesre-
publik. 
Gleichzeitig zu solchen Organisationen auf politischer und wirtschaftlicher 
Ebene (1957 EURATOM) entstanden auf Bürgerebene ebenfalls neue Organisa-
tionen und Protestgruppen. Diese bildeten sich aufgrund einer oben bereits be-
nannten Ohnmachtserfahrung gegenüber diversen Expertengruppen, der Politik 
und der »Atomtechnik« allgemein. Durch Appelle und Kundgebungen wurde 
dort ein anderer Gemeinsinn demonstriert als ihn die Verlautbarungen vonseiten 
der Regierung und diverser Stromkonzerne verbreiteten. Verhandelt wurde dabei 
nicht nur, ob alles, was machbar scheint, auch gemacht werden soll, sondern 
auch der Grad der Mitbestimmung der Bevölkerung in einer Demokratie. Dieses 
Moment findet sich besonders stark in den 1970er und 1980er Jahren, als die 
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neuen Sozialen Bewegungen nicht mehr nur Umweltschutz, nukleare Aufrüstung 
etc. öffentlich diskutierten, sondern zugleich die politische Kultur der Bundesre-
publik.43 
 
Das Atomzeitalter im Zeichen der Bombe 
 
Die politische Situation der Bundesrepublik in der Nachkriegszeit − die Teilung; 
die Position zwischen den Fronten des Kalten Krieges; die Wiedererlangung der 
staatlichen Souveränität; der Aufbau und die Wiederbewaffnung der Bundes-
wehr; das Verbot militärischer Atomforschung − prägte die Bewertung der 
Atomtechnik und die Diskussionen in Politik und Wissenschaft in spezifischer 
Weise − im Unterschied beispielsweise zu den USA. Wenngleich sich einerseits 
viele Ähnlichkeiten in der Bewertung der Atomtechnik in den USA und der 
Bundesrepublik ausmachen lassen, finden sich durchaus deutliche Unterschiede: 
Jenseits des Atlantik überwog eine positive Einstellung zur Atomenergie.44 In 
dem Land, das durch den Einsatz der Atombombe − vermeintlich − den Zweiten 
Weltkrieg beendet hatte und sich mit einem Vorrat an weiteren Atombomben − 
zumindest zeitweilig − unangreifbar wähnte, etablierte sich eine spezifische 
»atomic culture«45. Diese ist vor allem in der Ikone des Atomzeitalters greifbar, 
die sich in allen Bereichen vom Comic bis zur Designerkleidung finden lässt − 
der Atompilzwolke. 
Die Atombombe (bzw. später die Wasserstoffbombe) formte als zentrales Ar-
tefakt der Nachkriegszeit die Zeit- und Weltdeutung sowie die verschiedenen 
Diskurse. Mit dem Beitritt der Bundesrepublik zur NATO, der staatlichen Sou-
veränität und der Diskussion um die Wiederbewaffnung der Bundeswehr erhielt 
die militärische Dimension der Atomenergie neue Brisanz. Die Atomkonferenz 
in Genf und das Programm der friedlichen Nutzung sollten hier ein Gegenge-
wicht schaffen. 
Gegen die Bedrohung bzw. die militärische Nutzung der Atomenergie wurden 
vor allem auf Gemeinwohl zielende Unverfügbarkeiten »Gesundheit«, »Ener-
gie«, »Wohlstand«, »Leben« und »Frieden«, aber auch »Verantwortung«, »Si-
cherheit« und »Zukunft« gesetzt. 
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